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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Arturowi Chodnickiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: CHODNICKI ARTUR

kare pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na stoisku na targowisku miejskim przy ul. 19 Stycznia w Raciazu
zakwestionowano 10 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 23.08.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Artura Chodnickiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: CHODNICKI ARTUR na stoisku na targowisku miejskim przy
ul. 19 Stycznia w Racigzu. W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach

towardw i ustug zakwestionowano 10 partii towaréw, tj.:

[

Kapcie mgskie VIP MEN brazowe,
Kapcie mgskie VIP MEN granatowe,
Kapcie mgskie BUTTI brazowe,
Kapcie mgskie OPIUM brazowe,
Kapcie megskie odkryte granatowe,
Kapcie damskie filcowe czerwone,
Kapcie damskie siatkowane braz,

Kapcie damskie kwiaty czerwone,

Pl S T L

Kapcie damskie ,,cytrynka” niebieskie,

10. Kapcie damskie ,,buzki”.

tel, 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienig¢znych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towar6w i ustug, cene uwidacznia sie w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Artur Chodnicki prowadzacy dziatalnos$é
gospodarczg pod firmg: CHODNICKI ARTUR poprzez brak uwidocznienia cen 10 partii na stoisku na
targowisku przy ul. 19 Stycznia w Racigzu, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do
wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 20.10.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z 02.11.2022 r. wyjasnit, ze zakwestionowane towary stanowily nowo zakupiong
partig, na ktérej nie zdazyt jeszcze umiesci¢ cen. Ponadto poinformowat, ze w przysziosci bedzie sie staral
przestrzegal bezwzglednie umieszczania cen na swoich towarach handlowych. Strona poprosita o nie

stosowanie sankcji.

Organ wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina,
czy umyslno$¢, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie

odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku. Zatem zaniechanie strony nie ma znaczenia dla przypisania



jej odpowiedzialnosci za naruszenie prawa. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka odpowiedzialnosci przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowsq

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziagt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 10 partii towardéw na 150 sprawdzanych,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Mimo, iz naruszenie dotyczyto nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli,
to nalezy je uznaé za istotne. Kupujacy zostali pozbawieni podstawowych informacji, w oparciu o ktére
dokonujg zakupu. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w
istotny sposéb narusza jego interes. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 26.05.2014 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$§é¢ obrotéw i przychodu:

Organ otrzymat informacje¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
towardéw. Nie ma zastosowania takze regulacja przepisu art. 189 f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,

s. 27), kary za naruszenie przepisow ww. ustawy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,

iz przedsigbiorcy Arturowi Chodnickiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: CHODNICKI



ARTUR, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1000 zt stanowigcg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuija:

1. p. Artur Chodnicki (D - o<

2. ala.
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